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Regeste

Strassenverkehr, Verhdtnismassigkeit von Verkehrsbeschrénkungen, Art. 5 Abs. 2 BV (SR
101), Art. 3Abs. 3und 4 SVG (SR 741.01). Unverhaltnisméassigkeit von unterschiedlichen
Sperrzeiten in der norddstlichen und der mittleren Altstadt von St. Gallen. Fehlender
Nachweis der Notwendigkeit von Poller zur Durchsetzung von Fahrverboten
(Verwaltungsgericht, B 2008/115 und 121).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Beschwerdeverfahren B 2008/115 und B 2008/121 betreffen den Entscheid des Sicherheits-
und Justizdepartements vom 6. Juni 2008 und damit den gleichen Streitgegenstand. Esist
angezeigt, die beiden Verfahren zu vereinigen.

E.11

Zu prifen ist zunéchst die Legitimation der Politischen Gemeinde St. Gallen zur
Beschwerdeerhebung gegen den Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements vom 6.
Juni 2008. Nach Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP steht der zustandigen
Behorde einer dffentlich-rechtlichen Korperschaft das Beschwerderecht zur Wahrung
offentlicher Interessen zu. Nach sténdiger Praxis des V erwaltungsgerichts setzt die

L egitimation des Gemeinwesens voraus, dass dieses den streitigen Entscheid durch Setzen
eines Rechtsaktes im eigenen Aufgabenbereich erlassen und damit bestimmte 6ffentliche
Interessen vertreten hat (Cavelti/V ogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,
St. Gallen 2003, Rz. 450 ff.; GVP 1992 Nr. 43 mit Hinweisen; VerwGE vom 6. Dezember
2005 i.S. Politische Gemeinde R., auszugsweise publiziert in GVP 2005 Nr. 1). In der Stadt
St. Gallen werden V erkehrsanordnungen grundsétzlich durch die Gemeindebehtrden
verflgt (Art. 19 Abs. 2 der Einflhrungsverordnung zum eidgenéssischen
Strassenverkehrsgesetz, sGS 711.1, abgektirzt Einfuhrungsverordnung zum SVG). Die
teilweise Aufhebung der vom Stadtrat erlassenen V erkehrsanordnungen durch die
Vorinstanz beschlagt die Gemeindeautonomie der Beschwerdefhrerin, weshalb ihre

L egitimation im Beschwerdeverfahren — unter Vorbehalt der nachstehenden Erwéagungen -
grundsétzlich gegeben ist. Die Beschwerdeflhrerin beantragt unter Ziff. 1 dieintegrale
Aufhebung des Entscheids des Sicherheits- und Justizdepartements vom 6. Juni 2008. Indes
fallt in Betracht, dass die am 20. August 2007 verdffentlichten Verkehrsanordnungen von
der Vorinstanz nur teilweise aufgehoben (vgl. Ziff. 1, 2aund 2c), im Ubrigen aber bestétigt
worden sind (Ziff. 2b). Soweit die erlassenen V erkehrsanordnungen nicht gedndert bzw.



aufgehoben wurden, fehlt es der Beschwerdefthrerin mithin an der formellen Beschwer und
damit an der Rechtsmittelbefugnis (vgl. Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 403). Im weiteren
beantragt die Beschwerdefiihrerin die gerichtliche Feststellung, wonach die Realisierung
von mechanischen Sperren (Poller) ohne weitere Vertffentlichung zuldssig sei (Ziff. 2).

V oraussetzung fur den Erlass eines Feststellungsentscheids ist das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses. Dieses wird bejaht, wenn der Betroffene ein rechtliches oder
tatséchliches, aktuelles Interesse am Erlass eines Feststellungsentscheids dartut und wenn
der Entscheid Rechtsfolgen und nicht theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand hat. Die
V oraussetzungen fur den Erlasse eines Feststellungsentscheids sind nicht gegeben, wenn
die Interessen des Betroffenen durch den Erlass eines Gestal tungsentscheids gewahrt
werden kdnnen (Cavelti/V 6geli, a.a.0., Rz. 560). Nachdem die V orinstanz entschieden hat,
dass von mechanischen Sperren (Poller) an der Goliathgasse/Bohl 1 abzusehen sei

(Ziff. 2c), kann dem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin mit einem
Gestaltungsentscheid (Aufhebung von Ziff. 2¢c) Genlige getan werden. Die

V oraussetzungen fir den Erlass eines Feststellungsentscheids sind deshalb nicht gegeben.
Schliesslich beantragt die Beschwerdefihrerin, es sei Vormerk zu nehmen, dass das
verfligte Sperrzeitenregime erst auf den Zeitpunkt der Er6ffnung der Parkgarage
Schibenertor in Vollzug gesetzt werde (Ziff. 3). B., C. und D. wenden dagegen ein, das
Rechtsbegehren sai unzulassig, welil es einerseits neu im Sinne von Art. 61 Abs. 3 VRP sai
und zum anderen lediglich eine unverbindliche Ausserung darstelle. Esist zutreffend, dass
in den Verkehrsanordnungen vom 20. August 2007 nicht vermerkt ist, wann die verfigten
Sperrzeiten in Vollzug gesetzt werden. Dies war indes auch nicht nétig, da die fraglichen
Verkehrsanordnungen, sobald sie in Rechtskraft erwachsen sind, vollzogen werden kdnnen.
Wenn die BeschwerdefUhrerin nun im Sinne einer Konkretisierung festhdt, dass sie die
verfligten Sperrzeiten erst im Zeitpunkt der Eréffnung der Parkgarage Schibenertor in
Vollzug setzen werde, handelt es sich dabel nicht um ein neues Begehren im Sinne von Art.
61 Abs. 3 VRP. Esist auch nicht einzusehen, inwiefern die tbrigen Beteiligten durch diese
Konkretisierung in ihren rechtlichen oder tatséchlichen Interessen verletzt sein konnten,
zumal auch eine frihere Inkraftsetzung ohne weiteres moglich wére. Die Riige des
Beschwerdefiihrers, wonach das K oordinationsgebot verletzt sei, erweist sich al's
unbegrindet. Im Gbrigen entsprechen die Beschwerdeeingabe vom 20. Juni 2008 sowie
deren Erganzung vom 9. September 2008 zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
VRP). Auf die Beschwerde B 2008/115 ist - unter den dargelegten Vorbehalten -
einzutreten.

E.12

Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Soweit im Hauptantrag die integrale Aufhebung des
angefochtenen Entscheids des Sicherheits- und Justizdepartements beantragt wird, falt in
Betracht, dass es an der formellen Beschwer fehlt, soweit der Rekurs des
Beschwerdefihrers im Entscheid vom 6. Juni 2008 teilwei se gutgeheissen wurde (Ziff. 1;
vgl. dazu vorstehende Erw. 1.1. betreffend die mangelnde formelle Beschwer der
Beschwerdefihrerin). Insofern kann auf die Beschwerde B 2008/121 nicht eingetreten
werden. Im Ubrigen entsprechen die Beschwerdeeingabe vom 30. Juni 2008 sowie deren
Erganzung vom 26. September 2008 zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
VRP). Die Replik des Beschwerdefihrers vom 3. Dezember 2008 ist soweit zu



berticksichtigen, as sich ihr Inhalt als rechts- und entscheiderheblich erweist (BGE 133 1 99
mit Hinweis auf BGE 132 | 47). Auf die Beschwerde B 2008/121 ist - unter dem erwdhnten
Vorbehalt - einzutreten.

E.13

Die Verfahrensbeteiligten beantragen einen Augenschein. Der Augenscheinist die
unmittel bare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die entscheldende Instanz. Er
dient der unmittelbaren Wahrnehmung von Tatsachen und/oder dem besseren Verstandnis
des Sachverhalts. Ob ein Augenschein durchzufUhren ist, liegt im pflichtgemassen
Ermessen der urteilenden Instanz. Unbestrittene Tatsachen brauchen z.B. nicht durch einen
Augenschein Uberprift zu werden (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 966). Im vorliegenden Fall
sind die tatsachlichen Verhaltnisse an den massgebenden Ortlichkeiten allgemein bekannt,
weshalb auf einen Augenschein verzichtet werden kann.

E.2

Verkehrsbeschrankungen, wie sie in beiden Beschwerdeverfahren in Frage stehen, sind
regelmassig mit komplexen Interessenabwéagungen verbunden. Entsprechend der Natur der
Sache liegt die Verantwortung fur die Zweckmassigkeit und Wirksamkeit solcher
Massnahmen in erster Linie bei den verfligenden Behérden. Die zustéandigen Organe
besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Ein Eingreifen der Gbergeordneten
Verwaltungsbehdrde bzw. des Richtersist erst gerechtfertigt, wenn die verfliigenden
Behorden von unhaltbaren tatséchlichen Annahmen ausgehen, bundesrechtswidrige
Zielsetzungen verfolgen, bel der Ausgestaltung der Massnahme ungerechtfertigte
Differenzierungen vornehmen oder notwendige Differenzierungen unterlassen oder sich
von erkennbar grundrechtswidrigen I nteressenabwagungen leiten lassen (vgl. BGE
2A..263/2006 9. Oktober 2006 mit Hinweis auf BGE 2A.23/2006 vom 23. Mai 2006).
Mithin ist vorliegend die Kognition der Vorinstanz auf die Rechtskontrolle beschrankt (Art.
46 Abs. 2 VRP), was fur das Verwaltungsgericht ohnehin gilt (Art. 61 Abs. 1 VRP).

E.3

Wie eingangs ausgefuhrt, hob die Vorinstanz die verfugte Verkehrsanordnung betreffend
Goliathgasse/Bohl 1 auf und verkurzte die Sperrzeit fur Guterumschlag von 11.30 Uhr bis
06.00 Uhr auf 19.00 Uhr bis 06.00 Uhr. Das Departement erwog im wesentlichen, dassin
der mittleren Altstadt, wo eine deutlich hdhere Fussgéngerfrequenz vorherrsche alsim
Bereich der Goliathgasse, weniger ausgedehnte Sperrzeiten bestiinden, indem die
Sperrzeiten fur die Anlieferung auf Montag bis Freitag 13.00 Uhr bis 18.30 Uhr und
Samstag 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr festgelegt seien. Diese Benachteiligung der
Gewerbetreibenden in der nordostlichen Altstadt lasse sich nicht rechtfertigen. Daran
vermoge auch die Absicht der Stadt, ein einheitliches Verkehrsregime in der Altstadt
einzufihren, nichts zu @&ndern. Die Massnahmen seien losgel 0st von allfalligen kinftigen, in
anderen Bereichen der Altstadt geplanten V erkehrsanordnungen zu beurteilen und auf ihre
Verhaltnismassigkeit zu Uberprifen. Unter Beriicksichtigung der Interessen der
Gewerbetreibenden und mit Blick auf den vergleichsweise eher geringen
Fussgangerverkehr rechtfertige es sich, den Guterumschlag an der Goliathgasse/Bohl 1 den
L adentffnungszeiten anzupassen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die elgentliche Stossrichtung
der stédtischen Verkehrspolitik in der Altstadt verkannt, indem sie die verfligten



Sperrzeiten as unverhdtnismassig beurteilt habe. Sie habe damit ohne Not in den
Ermessensentscheid des Stadtrates eingegriffen, der mit den tatséchlichen Verhaltnissen
besser vertraut sei. Die verfligten Massnahmen im Bereich des motorisierten
Individualverkehrs basierten auf dem am 10. August 1999 vom Stadtrat und am 15. Februar
2000 vom Stadtparlament beschlossenen Konzept "Weitere Verkehrsberuhigung in der
Altstadt”. Dieses Konzept sehe vor, dass die kleinrdumigen Strukturen der Altstadt
madglichst vollsténdig von motorisiertem Individualverkehr entlastet werden sollen, der
nicht fir die Altstadt selbst unabdingbar sei. Unnétiger Fremdverkehr solle die Routen
ausserhalb der Altstadt benutzen, fir die Zuganglichkeit zur Altstadt sollten
Parkierungsmaoglichkeiten am Rand der Altstadt dienen. Die Platze und Gassen in der
Altstadt, die historisch gewachsen seien, sollten vornehmlich fur die nicht motorisierten
Verkehrsteilnehmer reserviert bleiben. Fir die Parkierung in der Altstadt sehe das Konzept
den Grundsatz vor, alle 6ffentlichen Parkpl&tze in der Altstadt mit entsprechendem Ersatz
in zumutbarer Gehdistanz rund um die Altstadt aufzuheben. Die strittigen

V erkehrsmassnahmen seien notwendig, um die angestrebte Privilegierung der Fussgénger
und der Velofahrer im Bereich der Altstadt gegentiber dem motorisierten Individual verkehr
zu erreichen. Mit Blick auf dieses Verkehrskonzept wirrden sich namentlich auch die
angefochtenen Sperrzeiten als erforderlich erweisen. Die Vorinstanz habe es unterlassen,
hinsichtlich des streitigen Sperrzeitenregimes eine eigentliche Abwagung der sich
ge-genuberstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Die Vorteile der
verflgten Verkehrsanordnungen wirden indes die Nachteile deutlich Uberwiegen, womit
das Gebot der Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn erfllt sei. Durch die verfugten
Sperrzeiten werde die nordliche Altstadt attraktiver und fur Fussgénger und Velofahrende
sicher gestaltet. Die Festlegung der Sperrzeiten von 11.30 Uhr - 06.00 Uhr sei aufgrund der
Erfahrungen in der mittleren Altstadt erfolgt. Wahrend der Zeiten mit besonders hohen
Fussgangerfrequenzen um die Mittagszeit sollten Konflikte mit dem Anlieferungsverkehr
maoglichst ausgeschlossen werden. Zudem wurde so die Nutzung des 6ffentlichen Grundes
durch Strassencafés und Lokale erméglicht, die Bedirfnisse des lokalen Gewerbes und der
Anwohnerschaft wirden angemessen beriicksichtigt. In Zukunft sei ein einheitliches
Verkehrsregime fur die nordliche und mittlere Altstadt geplant. Mit den angefochtenen
Sperrzeiten wirde dies fur die nordostliche Altstadt lediglich vorgezogen. Ein wesentlicher
Grund fir das schrittweise Vorgehen liege darin, dass die Anpassung des Verkehrsregimes
und dessen Beachtung durch die Verkehrsteilnehmenden erheblich von der entsprechenden
Gestaltung des Strassenraumes abhénge. Die vorin-stanzliche Feststellung, wonach die
unterschiedlichen Sperrfristen in der Altstadt zu einer Benachteiligung der
Gewerbetreibenden in der nérdlichen Altstadt gegentiber denjenigen in den Gbrigen
Gebieten fuhren wirden, Uberzeuge nicht. Das Gewerbe der norddstlichen Altstadt werde
durch das Sperrzeitenregime, wenn tberhaupt, nur geringfigig beeintréchtigt. Namentlich
bestiinde in zumutbarer Gehdistanz ein ausreichendes Parkplatzangebot; in Ausnahmefdlen
konnten fir die Fahrt in die Altstadt Taxis genutzt werden bzw. es kdnne kurzfristig bei der
Polizei eine Ausnahmebewilligung beantragt werden. Schliesslich handle die Vorinstanz
offensichtlich widersprichlich, wenn sie die unterschiedlichen Regelungen zwar als
Benachteiligung der Gewerbetreibenden in der nordostlichen Altstadt beurteile, gleichzeitig
aber den Guterumschlag in der norddstlichen Altstadt bis 19.00 Uhr erlaube, wéhrend dieser
in der mittleren Altstadt nur bis 13.00 Uhr zul&ssig sei. Die verfigten Sperrzeiten stellten
eine Privilegierung der Gewerbetreibenden der nordostlichen Altstadt gegentiber der
mittleren Altstadt dar. Im weiteren konne bei der Beurteilung einer verkehrlichen



Massnahme nicht nur auf den derzeitigen Zustand abgestellt werden. Die langfristigen
verkehrspolitischen Ziel setzungen und konkreten Projekte, wie etwa dasjenige der
Parkgarage Schibenertor oder der Neugestaltung Bohl/Marktplatz/Blumenmarkt, missten
bei der Bewertung der in Frage stehenden Massnahmen berticksichtigt werden. Das von der
Vorinstanz herangezogene Kriterium der allgemeinen Ladendffnungszeiten sei zur
Bestimmung einer Verkehrsorganisation in der Altstadt offensichtlich nicht geeignet.
Insbesondere wirden damit gewerbliche Erschliessungsbedirfnisse gegentiber den
Interessen der Anwohnenden privilegiert. Der Entscheid Uber das Verkehrsregime in der
norddstlichen Altstadt habe aufgrund der einheitlichen Erschliessungssituation tber das
Schibenertor prgjudiziellen Charakter fur die Erschliessungsregelung der restlichen
nordlichen sowie der mittleren Altstadt. Wenn in diesem Bereich Guterumschlag ganztags
von 06.00 bis 19.00 Uhr zuléssig wére, wirden die heutigen Fussgangerbereiche in der
mittleren Altstadt stark an Attraktivitét einblssen. Zudem wirde die Ausdehnung der fr
den Guterumschlag zul&ssigen Zeiten bis 19.00 Uhr die Bewilligungsfahigkeit der
Parkgarage Schibenertor aufgrund der Belastung des Knotens Schibenertor wahrend den
Spitzenzeiten und des insgesamt htheren Fahrtenaufkommens in diesem Bereich gefahrden.

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Strassenverkehr (SR 741.01, abgekiirzt
SVG) kann der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr auf Strassen, die nicht dem
allgemeinen Durchgangsverkehr gedffnet sind, vollsténdig untersagt oder zeitlich
beschrankt werden. Andere Beschrankungen oder Anordnungen kénnen erlassen werden,
soweit der Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und

L uftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der
Schutz der Strasse oder andere in den 6rtlichen Verhaltnissen liegende Griinde dies
erfordern. Aus solchen Grinden kénnen insbesondere in Wohnquartieren der Verkehr
beschrankt und das Parkieren besonders geregelt werden (Art. 3 Abs. 4 SVG).

V erkehrsanordnungen muissen vor dem Grundsatz der Verhdltnisméassigkeit standhalten
(Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101,
abgekirzt BV; Art. 107 Abs. 5 der Signalisationsverordnung, SR 741.21, abgekirzt SSV).
Ebenso haben Massnahmen dem Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) und
dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen (Art. 27 und 94 Abs. 1 und 4
BV) zu genigen.

E.33

Esist unbestritten, dass die bestehenden V erkehrsbeschrankungen in der Altstadt
uneinheitlich sind. So wurden in der stark frequentierten mittleren Altstadt -
Marktplatz/Bohl und Spisergasse/M ultergasse - die Sperrzeiten fur die Anlieferung auf
Montag bis Freitag 13.00 Uhr bis 18.30 Uhr und Samstag 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr
festgelegt. Fur den allgemeinen Verkehr ist das Gebiet ganzlich gesperrt. In der stidlichen
Altstadt besteht eine Begegnungszone. In der nordlichen Altstadt (Engel gasse,
Metzgergasse etc.) kennt wie bisher die Goliathgasse/M agnihalden/K atharinengasse ein
Nachtfahrverbot von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr, ausgenommen Taxis, Notfallfahrzeuge und
gekennzeichnete Fahrzeuge der Anwohner.

E.34



Wiedie Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zutreffend ausfihrt, stellen Sperrzeiten zur
Erreichung einer Verkehrsberuhigung ein verhaltnisméassig mildes Mittel dar und schranken
die Betroffenen wesentlich geringer ein als ein unbeschranktes Fahrverbot. Im Grundsatz ist
deshalb die Einfuhrung von Sperrzeiten nicht zu beanstanden; zu prifen ist im folgenden,
ob der festgel egte Umfang der Sperrzeiten verhdtnisméssig ist.

E.35

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass in der mittleren Altstadt eine deutlich héhere
Fussgangerfrequenz vorherrscht alsim Bereich der norddstlichen Altstadt. Dies wird denn
auch zu Recht von der Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede gestellt. Vor diesem
Hintergrund ist es mit Blick auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit und der
Gleichbehandlung der Gewerbetreibenden tatsachlich nicht nachvollziehbar, weshalb fur
die norddstliche Altstadt restriktivere Sperrzeiten vorgesehen werden als namentlich in der
mittleren Altstadt. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin selbst ausftihrt, dass
sich die Sperrzeiten in der mittleren Altstadt wochentags von 13.00 Uhr bis 18.30 Uhr
bewahren. Sodann ist davon auszugehen, dass bereits die Aufhebung der bewirtschafteten
Parkplétze in der Goliathgasse und der Magnihalden zu einer weitgehenden Unterbindung
des Suchverkehrs fuhren wird. Auch vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz die
Beschrankung der Erschliessung der norddstlichen Altstadt im beabsichtigten Umfang zu
recht as unverhdtnismassig und damit rechtsverletzend beurteilt.

E.36

Zu prifen bleibt, ob die von der Vorinstanz festgesetzte Zeit fir den Guterumschlag von
06.00 Uhr bis 19.00 Uhr eine Ermessensverletzung darstellt, wie die Beschwerdefhrerin
geltend macht. Die Vorinstanz hat sich bei der Festsetzung der Sperrzeiten mit der
Begriindung an den Ladendffnungszeiten orientiert; damit werde den privaten Interessen
des Gewerbes und den 6ffentlichen Interessen an einer V erkehrsberuhigung gleichermassen
Rechnung getragen. Diese Argumentation der V orinstanz vermag indes nicht zu
Uberzeugen. Namentlich weist die Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegriindung vom
9. September 2008 zu Recht darauf hin, dass es widersprtichlich anmutet, wenn einerseits
die unterschiedlichen Regelungen der Sperrzeiten as Benachteiligung der
Gewerbetreibenden in der nordostlichen Altstadt beurteilt werden, anderseits aber der
Guterumschlag in der nordostlichen Altstadt wiederum anders als in der mittleren Altstadt
festgelegt wird. Grundsétzlich schliesst nur ein tibereinstimmendes Sperrzeitenregime eine
Benachteiligung aus. Im weiteren vermag auch der vorinstanzliche Hinweis auf die

L adendffnungszeiten nicht zu Uberzeugen. Insbesondere ist nicht einzusehen, weshalb in
der norddstlichen Altstadt, wo es weit weniger Ladengeschéfte alsin der mittleren Altstadt
gibt, auf die Ladentffnungszeiten abgestellt werden soll, wahrend in der mittleren Altstadt
die Sperrzeit bereits um 13.00 Uhr beginnt.

E.3.7

Aus dem Gesagten folgt, dass sich die von der BeschwerdefUhrerin festgesetzten
Sperrzeiten namentlich mit Blick auf den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Gewerbetreibenden als rechtsverletzend erweisen. Insofern hat die Vorinstanz die fragliche
Massnahme zu Recht aufgehoben. Indes stellt es eine Ermessensverletzung des Sicherheits-
und Justizdepartements dar, wenn es die Zeit fur den Glterumschlag von 06.00 Uhr bis
19.00 Uhr festgesetzt hat. Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbetreibenden
verlangt, dass in der norddstlichen und in der mittleren Altstadt ein gleiches



Sperrzeitenregime gefahren wird. Mithin ist Ziff. 2ain teilweiser Gutheissung der
Beschwerde der Beschwerdef Uihrerin aufzuheben und dahingehend zu andern, dass bei der
Signalisation Goliathgasse/Bohl 1 die Sperrzeiten fur den Giterumschlag von Montag bis
Freitag auf 13.00 Uhr bis 18.30 Uhr und am Samstag von 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr
festgelegt werden. Damit wird auch dem Anliegen der Beschwerdefiihrerin, ein
einheitliches Verkehrsregimein der Altstadt einzufiihren, angemessen Rechnung getragen.
Ob der Guterumschlag nachts gleich zu regeln ist wie in der mittleren Altstadt bzw. wie der
Guterumschlag mit dem Nachtfahrverbot in der nordlichen Altstadt zu koordinieren ist, hat
die BeschwerdefUhrerin zu entscheiden. Ob bel der dereinstigen Realisierung der
Parkgarage Schibenertor allenfalls ein neues Sperrzeitenregime einzufihren sein wird, kann
vorliegend nicht ausschlaggebend sein. Schliesslich ist darauf zu verzichten, beziiglich der
Inkraftsetzung des Sperrzeitenregimes einen Vormerk zu machen, da sich Ziff. 3 des
Antrags der Beschwerdefuhrerin auf die Sperrzeiten bezieht, wie sie am 8. Mai 2007
verflgt wurden. Nachdem das V erwaltungsgericht die Sperrzeiten anders festgelegt hat, ist
die Beschwerdefuhrerin nicht auf dem offerierten Vormerk zu behaften.

E.4

Im weiteren wendet sich die BeschwerdefUhrerin gegen die vorinstanzliche Anordnung,
wonach von mechanischen Sperren (Poller) an der Goliathgasse/Bohl 1 abzusehen sei

(Ziff. 2c). Die Vorinstanz erwog, dass die Poller fur die Betroffenen eine erhebliche
Einschrankung zur Folge héatten und deshalb zusammen mit den Ubrigen

V erkehrsanordnungen hétten publiziert werden missen. Da eine Publikation der Poller
unterblieben sei, konne Uber diesen Teil der Massnahme nicht befunden werden und die
Poller durften mangels Rechtsgrundlage nicht errichtet werden. Aus
verfahrensbkonomischen Griinden sei sodann aufsichtsrechtlich festzustellen, dass die
Errichtung von Pollern eingangs Goliathgasse/Bohl 1 keine verhdtnisméssige Massnahme
darstelle. Die Signalisation allein gentige zur Verkehrsberuhigung. Die BeschwerdefUhrerin
wendet dagegen ein, die Poller wirden lediglich der Durchsetzung eines geltenden
Verkehrsregimes dienen, hétten keinen eigenen Vorschriftscharakter und stellten keine
zusétzliche Einschrénkung dar. Als Signalisation, die der verfligten Verkehrsanordnung
entspreche, missten die Poller nicht publiziert werden. Dies ergebe sich auch aus dem
Wortlaut von Art. 107 SSV, wonach lediglich Verkehrsanordnungen, die durch Vorschrifts-
oder Vortrittssignale oder durch andere Signale mit V orschriftscharakter angezeigt wiirden,
verfugt werden mussten.

E. 41

Esist unbestritten, dass die Poller in der Publikation der Verkehrsanordnungen nicht
aufgefihrt wurden. Die Poller sollen eine Verkehrslenkung bzw. Verkehrsreduktion
bewirken. Im Schrifttum und in der Praxis werden Verkehrsmassnahmen mit Unterstiitzung
von Schranken oder Pollern kontrovers beurteilt (vgl. T. Jaag, Verkehrsberuhigung im
Rechtsstaat, in: ZBI 87/1986, S. 289 ff. mit Hinweisen; R. Schaffhauser, Grundriss des
schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Bd. 1, Bern 2002, Rz. 68). Nach der
Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts sind Sperren im Kanton St. Gallen auch dann als
funktionelle Verkehrsanordnungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SV G zu betrachten, wenn sie
mit Pollern versehen sind (GV P 2004 Nr. 22 mit Hinweis auf GVP 1995 Nr. 91).

E.4.2



Das Verwaltungsgericht schliesst sich der Auffassung der Vorinstanz an, wonach die Poller
fur die Betroffenen eine erhebliche Einschrankung und Belastung bedeuten wirden. Als
funktionelle Verkehrsanordnungen kommt ihnen sodann durchaus sel bstéandige Bedeutung
zu. Einer vorgangigen Publikationspflicht steht Art. 107 SSV nicht entgegen, da das
kantonale Recht in Art. 23 der Einfuhrungsverordnung zum SV G bestimmt, dass Ortliche
Verkehrsanordnungen im amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde vertffentlicht
werden. Esist mit dem Grundsatz des V orrangs des Bundesrechts ohne weiteres vereinbar,
wenn das kantonale Recht bezliglich der Publikation eine weitergehende V orschrift vorsieht
als das Bundesrecht. Als funktionelle (Ortliche) Verkehrsanordnungen sind Poller mithin
gestutzt auf Art. 23 der Einfuhrungsverordnung zum SV G vorgangig im amtlichen
Publikationsorgan der Gemeinde zu verdffentlichen. Dies stimmt auch mit dem Sinn und
Zweck von Art. 23 der Einfuhrungsverordnung zum SV G (und Art. 107 SSV) Uberrein,
wonach Verkehrsanordnungen, die fur die Betroffenen eine erhebliche Einschrénkung
bedeuten, vorgangig zu publizieren sind (vgl. Jaag, aa.O., S. 298). Nachdem die
Publikation der Poller unterblieben ist, hat die VVorinstanz deshalb zu Recht festgestellt, dass
sie nicht errichtet werden dirfen.

E.43

Wie vorstehend ausgefihrt, hat das Departement im weiteren aufsichtsrechtlich festgestellt,
dass sich die Poller als unverhéltnismassig erweisen wirden. Nachdem sich die Stadt St.
Gallen als Beschwerdeftihrerin zumindest sinngeméss auf die Gemel ndeautonomie beruft,
Ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht zulassig, obwohl es sich vorliegend um eine
Anordnung im Rahmen der Staatsaufsicht handelt (Art. 59bis Abs. 2 lit. a Ziff. 1 VRP; vgl.
VerwGE B 2008/154 vom 18. Dezember 2008, in: www.gerichte.sg.ch). Bel der Austibung
der Staatsaufsicht haben die kantonalen Behdrden den Ermessensspielraum der Gemeinden
zu wahren. Art. 229 Abs. 2 des Gemeindegesetzes (SGS 151.2) bestimmt, dass sich die
Staatsaufsicht im Bereich der Gemeindeautonomie auf die Uberpriifung der
Rechtméssigkeit beschrankt. Die Grundsétze der Notwendigkeit und Verhéltnismassigkeit
von einschrankenden V erkehrsanordnungen stellen indessen Rechtsfragen dar, die auch im
Rahmen der Staatsaufsicht gepriift werden dirfen. Im Bereich von Verkehrsregelungen
wird ein aufsichtsrechtlicher Eingriff gegen eine Verfligung oder einen Entscheid als
zulassig erachtet, wenn klares Recht, wesentliche V erfahrensvorschriften oder wichtige
offentliche Interessen missachtet werden (VerwGE B 2008/154 vom 18. Dezember 2008,
In: www.gerichte.sg.ch). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt, wie
nachfolgend auszuftihren ist. Das Verwaltungsgericht schliesst sich der Auffassung der
Vorinstanz an, wonach die Signalisation zur Verkehrsberuhigung gentgt. Die
Beschwerdefihrerin hat nicht dargetan, und esist nicht ersichtlich, weshalb vorliegend eine
zusétzliche massive Einschrankung durch Poller zur Durchsetzung des Fahrverbots nétig
sein soll. In der Beschwerde wird dazu ausschliesslich festgehalten, aufgrund der Erfahrung
der Stadtpolizei sei mit einer verhaltnismassig hohen Quote von Ubertretungen zu rechnen.
Worauf sich diese Erfahrung stiitzt, wird nicht dargelegt. Aufgrund der besonderen
Verhdtnisse in den verschiedenen Altstadtgebieten kann jedenfalls nicht von einer
Verkehrsregelung an einer bestimmten Ortlichkeit generell auf andere Gebiete bzw.

V erkehrsanordnungen an anderen Orten geschlossen werden. Hinzu kommt, dass die
Massnahmen gemaéss dem Begehren der Beschwerdefiihrerin ohnehin erst auf den
Zeitpunkt der Er6ffnung der Parkgarage Schibenertor in Vollzug gesetzt werden sollen.
Falls kinftig aufgrund der konkreten Umstande die signalisierten Verkehrsregelungen
derart hdufig missachtet werden, dass polizeiliche Kontrollen zur Durchsetzung des Verbots



ungentigend sind, kann die Erstellung von Pollern erneut gepriift werden. Dementsprechend
sind die Notwendigkeit und Verhdtnismassigkeit der Poller zumindest im jetzigen
Zeitpunkt zu verneinen. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich gegen die
vorinstanzliche Anweisung richtet, wonach von mechanischen Sperren (Poller) an der
Goliathgasse/Bohl 1 abzusehen sei (Ziff. 2 ).

E.5

Zusammenfassend steht somit fest, dass die Beschwerde B 2008/115 teilweise gutzuheissen
ist. Ziff. 2a des angefochtenen Entscheidsist wiein Erw. 3.7. dargelegt zu andern. Im
ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Diesem

V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens B
2008/115 anteilsméssig auf die Beschwerdefuhrerin und die Beschwerdegegner 2, 3, 4 und
5 zu verlegen. Es rechtfertigt sich, der BeschwerdefUhrerin und den Beschwerdegegnern je
die Héfte der amtlichen Kosten aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr
von Fr. 2'500.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sSGS 941.12, abgekiirzt
GKT). Auf die Erhebung des Antells der Beschwerdeflhrerin ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3VRP). Der Anteil der Beschwerdegegner von Fr. 1'250.-- ist ihnen zu je einem
Viertel, d.h. im Umfang von Fr. 312.50, aufzuerlegen. DaA., B., C. und D. mit ihren
Antragen nicht mehrheitlich durchgedrungen sind, haben sie keinen Anspruch auf
ausseramtliche Entschédigung im Beschwerdeverfahren B 2008/115 durch die
Beschwerdefuhrerin (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP; R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen
2004, S. 183 f.). Von der Neuverlegung der amtlichen Kosten des Rekursverfahrens ist
abzusehen, nachdem die Vorinstanz auf die Erhebung von amtlichen Kosten verzichtet hat.
Gleiches gilt bezuglich der ausseramtlichen K osten, nachdem die Beschwerdefiihrerin as
Gemeinwesen ohnehin keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung hat (Hirt, a.a.O.,
S. 175 ff.).

E.6

Der Beschwerdefuhrer (A.) rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Namentlich habe sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit seiner
besonderen Situation als Arzt und der Zusammensetzung seiner Patienten nicht

ausel nandergesetzt. Er fiihre im Gebaude Magnihalden 7 seine Facharztpraxis fir Urologie
und behandle Uberwiegend ltere, gehbehinderte Personen, die auf Fahrdienste angewiesen
bzw. die nicht in der Lage seien, das Fahrzeug fernab der Praxis abzustellen und zu Fuss
zum Arzt zu gelangen. Zudem gebe es wochentlich ca. drel Notfélle wahrend der Nacht.
Die Vorinstanz habe nicht beachtet, dass sich seine Praxis wesentlich von den Ubrigen
Gewerbebetrieben im betroffenen Gebiet unterscheide. Die von ihm erbrachte
Dienstleistung liege im 6ffentlichen Interesse, und zudem sei die Zusammensetzung der
Patienten wesentlich anders als die Kundschaft der Ubrigen Gewerbebetriebe. Weder bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Aufhebung samtlicher Parkplétze im betroffenen
Gebiet noch bei den Erwéagungen betreffend die verflgten Sperrzeiten wiirden sich
Ausfuhrungen dartber finden, weshalb es zu seinen Gunsten nicht zu weiteren
Erleichterungen kommen kénne. Da der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
formeller Natur sei, sei der Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese neu
entscheide und vollstandig begriinde.

E.6.1



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist das Recht der Privaten, in einem vor einer
Verwaltungs- oder Justizbehdrde gefuhrten Verfahren mit ihren Begehren angehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits
der Sachaufklérung und stellt anderseits zugleich ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar (Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich 2006, Rz. 1672 f.). Die Begrindung einer Verfiigung
entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die
Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und siein voller
Kenntnis der Umsténde an eine hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behorde ist aber nicht
verpflichtet, sich zu alen Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es gentigt, wenn
ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten liess
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1706).

E.6.2

Esist zutreffend, dass im angefochtenen Entscheid grundsétzlich in allgemeiner Form auf
die durch die verfligten Verkehrsanordnungen betroffenen Interessen eingegangen und nicht
auf die spezifische Situation des BeschwerdefUhrers als Betreiber einer Arztpraxis Bezug
genommen wird. Immerhin werden aber an verschiedenen Stellen neben den Anwohnern
und Kunden auch die Patienten des BeschwerdefUhrers erwahnt und in die

I nteressenabwagung miteinbezogen. Vor diesem Hintergrund kann der V orinstanz noch
keine Verletzung der Begrindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehdrs vorgeworfen
werden, auch wenn der angefochtene Entscheld zugegebenermassen wenig differenziert
ausgefallen ist. Entscheidend ist indes, dass der Beschwerdeftihrer den Entscheid in
Kenntnis der wesentlichen Umsténde an das V erwaltungsgericht weiterziehen konnte und
er bei der Begrtindung seines Rechtsmittels nicht benachteiligt war.

E.7

In materieller Hinsicht beantragt der Beschwerdefihrer in der Hauptsache die umfassende
Aufhebung der Verkehrsanordnungen vom 20. August 2007. Er begriindet diesen Antrag in
den Rechtsschriften indes nicht ndher, sondern setzt sich im wesentlichen mit seinem
Eventual begehren auseinander, wonach bei den V erkehrsanordnungen seinen Bedirfnissen
entsprechend A npassungen vorzunehmen seien.

E.71

Soweit der Beschwerdefiihrer mit dem Hauptantrag die Aufhebung der angeordneten
Sperrzeit fur die Goliathgasse/Bohl 1 anstrebt, kann auf die vorstehende Erw. 3. verwiesen
werden, wonach sich die Anordnung von Sperrzeiten grundsétzlich als rechtméssig erwelst,
indes die Vorinstanz die Zulassigkeit des Guliterumschlags zu Unrecht bis 19.00 Uhr
ausgedehnt hat. Beziiglich der beabsichtigten Aufhebung von insgesamt 20
bewirtschafteten Parkplédtzen in der Goliathgasse und in der Magnihalden hat die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zutreffend ausgefuhrt, dass der
Parkplatzsuchverkehr im Bereich Marktplatz/Bohl den Verkehrsfluss zeitweise erheblich
beeintrachtigt. Zudem féllt in Betracht, dass mit der Erweiterung des City-Parking Bruhltor
Uber 200 Parkplé&tze unmittelbar am 6stlichen Altstadtrand in einer Gehdistanz von 200 bis
300 m zur norddstlichen Altstadt geschaffen worden sind. Der Politischen Gemeinde St.
Gallen kann vor diesem Hintergrund keine Ermessensverletzung vorgeworfen werden,



wenn sie das 6ffentliche Interesse an der Aufhebung der Parkplétze zur Unterbindung bzw.
Einschrankung des Suchverkehrs hoher gewichtet hat als die entgegenstehenden privaten
Interessen. Auch in dieser Hinsicht erweist sich der Hauptantrag deshalb als unbegriindet.
Im Ubrigen ist auf den Hauptantrag des Beschwerdefihrers mangels Substantiierung nicht
weiter einzugehen.

E.7.2

Der Beschwerdefhrer verlangt im Eventualantrag, fur die V erkehrsanordnungen betreffend
Goliathgasse/Bohl 1 sowie Goliathgasse/ Schwertgasse sei das Signal Nr. 2.14 dahingehend
abzuadndern, dass neben dem Guterumschlag auch die Zufahrt zur Arztpraxis fr
Gehbehinderte von 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr gestattet und in der Gbrigen Zeit die Zufahrt
mit polizeilicher Bewilligung und fir Notfallfahrzeuge gestattet sei (Ziff. 2.1.). Sodann
verlangt der Beschwerdefuihrer die Markierung und Signalisation von zwei speziell
gekennzeichneten Parkplétzen anstelle der aufzuhebenden bewirtschafteten Parkplétze vor
der Liegenschaft Magnihalden 7 mit dem Hinweis "Notfallfahrzeuge und fir Gehbehinderte
zum Arztbesuch gestattet” (Ziff. 2.2.).

E.7.3

Zu prifen ist zunéchst der Eventualantrag, wonach ausserhalb der Sperrzeit neben dem
Guterumschlag auch die Zufahrt zur Praxis fur Gehbehinderte zuléssig sein solle. Geméss
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist unter Giterumschlag das V erladen oder
Ausladen von Sachen zu verstehen, die nach Grosse oder Gewicht die Beforderung durch
ein Fahrzeug nétig machen (BGE 89 1V 216). Entsprechend dieser Definition bedeutet die
Zulassigkeit von Guterumschlag nicht, dass auch das Zufahren sowie das Ein- und
Aussteigenlassen von Personen ausserhalb der fraglichen Sperrfrist zuléssig ist (dies
entspricht gemass telef. Aussage des Chefs Verkehrspolizel der Praxis der Kantonspolizel
St. Gallen; vgl. aber H. Giger, Kommentar SVG, 7. Aufl., Zarich 2008, N 11 zu Art. 37,
wonach neben langsparkierten Fahrzeugen auch das Ein- oder Aussteigenlassen erlaubt sein
musse, wenn der Giterumschlag gestattet ware, da der Fuhrer beim blossen Ein- oder
Aussteigenlassen von Personen stets beim Fahrzeug bleibe). Mithin ist davon auszugehen,
dass die vorgesehene Signalisation — abgesehen von Notfallsituationen, auf die nachfolgend
noch eingegangen wird — kiinftig auch wahrend der Zeiten, in denen der Giter-umschlag
gestattet ist, keine Personentransporte vor die Praxis des BeschwerdefUhrers zulésst. Es
stellt sich die Frage, ob dies eine rechtsungleiche Behandlung des Beschwerdefihrers
gegenlber den Gewerbetreibenden im betroffenen Gebiet darstellt. Dabel fallt in Betracht,
dass sich die Kundenstruktur einer Arztpraxis wesentlich von der Kundschaft von
Gewerbetreibenden unterscheidet. Namentlich ist nachvollziehbar, wenn der
Beschwerdefiihrer geltend macht, dass seine Praxis gehauft auch von gehbehinderten
Personen aufgesucht wird. Sodann ist zu berticksichtigen, dass Arztbesuche — anders al's
bspw. Kommissionen — von den Patienten personlich absolviert werden mussen. Insofern
liesse sich fragen, ob sich gehbehinderte Patienten des Beschwerdef Uhrers ausserhalb der
Sperrzeiten zur Arztpraxis chauffieren lassen kénnen, mithin aber nur das Ein- und
Aussteigenlassen von Patienten zulassig ist. Diesist allerdings realitdtsfremd, denn
gehbehinderte Patienten bendtigen in der Regel Hilfe beim Ein- und Aussteigen, ebenso
beim Zugang zur bzw. beim Verlassen der Praxis. Esist unter diesen Umstanden
sachgerecht, wenn die Zu- und Wegfahrten gehbehinderter Patienten zur Arztpraxis mittels
Taxi erfolgt, was unter der vorgesehenen Regelung zulassig ist. Hinzu kommt, dass auch fur
die verschiedenen Arztpraxen der mittleren Altstadt keine Sonderregelung fir die Zufahrt



gehbehinderter Patienten besteht. Somit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt
abzuweisen, namentlich das Begehren um Anderung der Signalisation
Goliathgasse/Schwertgasse. Es ist nicht einzusehen, inwiefern der Beschwerdeftihrer durch
dieses Fahrverbot mehr als die Gbrigen Betroffenen in seinen Interessen beeintrachtigt sein
soll. Soweit der Beschwerdeflihrer im weiteren eine Ausnahme fr "Notfallfahrzeuge'
fordert, ist festzuhalten, dass Fahrzeuge der Blaulichtorganisationen bel dringlichen
Dienstfahrten ohnehin nicht wegen Missachtung der Verkehrsregeln und der besonderen
Anordnungen fur den Verkehr strafbar sind (Art. 100 Abs. 4 SV G). Dementsprechend
durfen derartige Fahrzeuge und namentlich auch Sanitétsfahrzeuge in dringlichen Fallen
nach wie vor zur Liegenschaft Magnihalden 7 zufahren, ungeachtet des verfigten
Fahrverbots. Fur Private gilt sodann der Grundsatz von Art. 17 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (SR 311.0), wonach auch sie in medizinisch dringenden Féllen das
Fahrverbot nicht zu beachten hétten. Grinde, die es gebieten wirden, fur
"Notfallfahrzeuge" eine Ausnahme vom Fahrverbot vorzusehen, sind unter diesen
Umstanden nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist in dieser Hinsicht abzuweisen. Bezuglich
des Eventual antrags des Beschwerdefuhrers, wonach ihm kunftig zwei Parkplé&tze fir
Notfallfahrzeuge und Gehbehinderte zur Verfligung stehen sollen, ist festzuhalten, dass dies
gegenlber der gegenwartigen Situation eine Verbesserung fir den Beschwerdefthrer
bedeuten wiirde. Fur eine derartige Besserstellung gibt es weder eine tatschliche noch eine
rechtliche Grundlage. Sodann ist zu berticksichtigen, dass bereits heute gehbehinderte
Patienten angesichts der wenigen und gut frequentierten Parkpl&tze in der unmittelbaren
N&he der Arztpraxis des Beschwerdefihrers nicht damit rechnen durfen, unmittelbar bel der
Liegenschaft Magnihalden 7 parkieren zu konnen. Insofern stellt die Aufhebung der sieben
bewirtschafteten Parkpldtze in der Magnihaden fir den Beschwerdefiihrer keine
wesentliche Benachteiligung gegentiber der gegenwartigen Situation dar. Schliesslichist zu
erwahnen, dass gehbehinderte Patienten des Beschwerdefihrers je nach den konkreten
Umstéanden auch die Parkierungserleichterungen gemass Art. 20a der
Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11) bel den verbleibenden Parkmoglichkeiten in der
N&he der Praxisin Anspruch nehmen kdnnen. Beziiglich des Antrags, wonach fur
Notfallfahrzeuge zwei Parkfelder signalisiert werden sollen, kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen betreffend das angeordnete Fahrverbot verwiesen werden; auch beziglich
der Parkmoglichkeit erweist sich ein derartiger Vorbehalt als unnétig. Die Beschwerde ist
auch in dieser Hinsicht abzuweisen.

E.8

Zusammenfassend steht somit fest, dass die Beschwerde B 2008/121 abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten wird. Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens B 2008/121 dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen

(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von Fr. 2'500.-- ist angemessen (Ziff. 382
GKT). Sieist mit dem einbezahlten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. B., C.
und D. haben sich zur Beschwerde von A. nicht vernehmen lassen. Daher sind im
Beschwerdeverfahren B 2008/121 keine ausseramtlichen Kosten zu entschadigen. Der
Beschwerdefihrer ist unterlegen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP), und
die Stadt St. Gallen hat keinen Anspruch auf Kostenersatz (vgl. Hirt, aa.O., S. 175ff.). Von
der Neuverlegung der amtlichen Kosten des Rekursverfahrensist abzusehen, nachdem die
Vorinstanz auf die Erhebung von amtlichen Kosten verzichtet hat. Gleiches gilt bezlglich
der ausseramtlichen Kosten, nachdem der Beschwerdefuhrer auch im Rekursverfahren nicht
mehrheitlich obsiegt hat (Art. 98bis VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht



erkannt: 1./ Die Beschwerdeverfahren B 2008/115 und B 2008/121 werden vereinigt.

2./ Die Beschwerde B 2008/115 wird teilweise gutgeheissen. Ziff. 2a des Entscheids des
Sicherheits- und Justiz-departements vom 6. Juni 2008 wird im Sinne der Erwagungen 3.7.
gedndert. Im tbrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 3./
Die Beschwerde B 2008/121 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 4./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens B 2008/115 von Fr. 2'500.-- werden der
Politischen Gemeinde St. Gallen zur einen Halfteund A., B., C. sowie D. zu je einem
Achtel, d.h. im Umfang von je Fr. 312.50, auferlegt. Auf die Erhebung des Anteils der
Politischen Gemeinde St. Gallen wird verzichtet. 5./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens B 2008/121 von Fr. 2'500.-- werden dem Beschwerdefuhrer A.
auferlegt, unter Verrechnung des einbezahlten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 5./ Fir
die Beschwerdeverfahren B 2008/115 und B 2008/121 werden keine ausseramtlichen
Kosten entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die
Beschwerdefuhrerin/Beschwerdegegnerin 1 - den Beschwerdefuhrer/Beschwerdegegner 2
(durch Rechtsanwalt F.) - dieVorinstanz - den Beschwerdegegner 3 (durch Rechtsanwalt
Dr.R.) - die Beschwerdegegnerin 4 (durch Rechtsanwalt Dr. R.) - die
Beschwerdegegnerin 5 (durch Rechtsanwalt Dr. S.) am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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